SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 295/2019-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Las$dkovej (sudkyna spravodajkyia),
zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavni staznost
obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s., Staromestska 3, Bratislava, ICO 46076760,
zastupenej advokdtom Mgr. Martinom Babcanikom, Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 4 CoE 120/2017 z 31. jula 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Oboer 35/2018 z 31. maja 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti RECLAIM, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. septembra 2019 dorucena ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s.,



Staromestska 3, Bratislava, ICO 46076760 (dalej len ,,stazovatelka), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 4 CoE 120/2017 z 31. jala 2017
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®) a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Oboer 35/2018 z 31. maja 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani v exekucnej veci
stazovatel’ky ako opravnenej proti povinne;j [ Qb I (dalej len ,,povinna®)
vedenej na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny stid*) pod sp. zn. 15 Er 2719/2013
si stazovatel’ka vymahala svoju pohl'addvku judikovani zmenkovym platobnym rozkazom,
ktory bol vydany na zaklade zmenky vystavenej z dovodu zabezpeCenia plnenia z tiveru
na zéklade zmluvy o mimoriadnom medziavere a stavebnom uvere. Stazovatel’ka v sulade
snovelou zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*) prijatou zakonom
&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, v zakonom
ustanovenej lehote doplnila navrh na zacatie exekucie o rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnou. Uznesenim sp. zn. 15 Er 2719/2013 zo 16. marca 2017

okresny sud exekuciu zastavil s odkazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

3. StaZzovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, v ktorom
rozporovala existenciu podmienok pre zastavenie exekucie. Napadnutym uznesenim
krajského stidu bolo rozhodnutie okresného sudu o zastaveni exekucie potvrdené.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktor¢ho
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a ktorého pripustnost bola

preukdzand aj rozhodovacou praxou najvysSieho sudu. Najvyssi sud vSak dovolanie



stazovatel’ky odmietol, aplikujuc § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ktory vylucuje

dovolanie proti uzneseniu v exeku¢nych veciach zacatych od 1. aprila 2017.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud pri aplikacii § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku pochybil, pretoze uvedené ustanovenie aplikoval v priamom rozpore
s prechodnymi ustanoveniami k novej pravnej uprave Exekucného poriadku ucinnej
od 1. aprila 2017, podl'a ktorych exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podrla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. S poukazom na uvedené sa exekucné konanie
vedené pod sp. zn. 15 Er 2719/2013 nad’alej spravuje ustanoveniami Exeku¢ného poriadku
v zneni i¢innom do 31. marca 2017, a preto je aplikacia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v danej veci zo zékona vylucena. Podla stazovatelky ,,zdkonodarca Ziadnu vynimku
z uplatnovania vseobecného prechodného ustanovenia vo vztahu k opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiam sudu v exekucnych konaniach neurcil, potom pravne predpisy ucinné
do 31.03.2017 je nevyhnutné aplikovat' aj na vSetky opravné konania uskutociované v
ramci exekucnych konani, zacatych pred 01.04.2017. Na tomto mieste tiez zdoraznujeme,
ze Exekucny poriadok v zmeni ucinnom do 31.03.2017 pouzitie dovolania ako
(mimoriadneho) opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu v exekucnom konani
nevylucoval. “. Z tohto dovodu pravny nazor najvysSiecho sudu v napadnutom uzneseni
vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia, ked’ opravné konanie chdpe ako samostatné
konanie existujuce mimo exekucného konania.

Stazovatel’ka pri podani dovolania vychadzala zo skorSej rozhodovacej praxe
najvysSieho stdu (napr. uznesenia sp. zn. 3 Oboer 1/2017, sp. zn. 3 Oboer 5/2017,
sp. zn. 3 Oboer 10/2017, sp. zn. 3 Oboer 15/2017), v ktorej najvyssi sud konStatoval,
ze vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa na exekucné
konania zacaté do 31. marca 2017 nevztahuje § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni
u¢innom od 1. aprila 2017. Tento pravny ndzor plne akceptoval aj Gstavny sud v uzneseni
sp. zn. I. US 45/2018, ktorym odmietol ustavnu staznost ako nepripustni z dovodu
nevyuzitia moznosti podat’ dovolanie. Pokial’ senat najvyssieho sudu konajtci v exekucne;j
veci stazovatel'ky dospel k odliSnému pradvnemu nézoru od pravneho nézoru vyjadrené¢ho
v rozhodnutiach iného sendtu najvysSieho sudu, mal postupit vec na prejednanie

a rozhodnutie velkému sendtu najvysSieho sudu podla § 48 CSP. Stazovatelka poukazala



ajna rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. IV. US 550/2018, ktorym tustavny sid prijal
na d’alSie konanie Gstavnu st'aznost’ v obdobnom pripade.

Stazovatel’ka zastdva nazor, ze odmietnutie jej dovolania najvys$§im sudom
podla § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, teda na zédklade vedomej aplikicie nespravneho
pravneho predpisu, nemozno kvalifikovat’ inak ako odmietnutie spravodlivosti a porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka uviedla, Ze toto
rozhodnutie je arbitrdrne a nie je riadne odovodnené, pretoze krajsky sud sa nevysporiadal
s konkrétnymi podstatnymi tvrdeniami stazovatelky uvedenymi v odvolani. Krajsky sud
podl'a stazovatel'ky nespravnym procesnym postupom spocivajiicim v zastaveni exektcie
bez splnenia zakonom ustanovenych podmienok porusil jej zakladné pravo na sudnu
ochranu. Tym, Ze krajsky sud neskiimal, ¢i okresny sid v konani o zastaveni exekucie
prihliadol na vSetky stazovatelkou navrhované dokazy, vec nespravne pravne posudil

a rozhodol v rozpore s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.

6. Stazovatelka v odvolani tiez namietala, Ze okresny sud ignoroval zdkonom
ustanoven¢  UCinky  pravoplatnosti  a vykonatelnosti  exeku¢ného titulu, atiez
argumentovala rozporom konkrétnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku s Gstavou
a ich retroaktivnym posobenim. Pradvne posudenie namietanej retroaktivity odvolacim
sudom je podla stazovatel’ky v rozpore s ustidlenou praxou najvysSSich stdnych autorit
(napr. nalez sp.zn. PL. US 115/2011). Stazovatelka tieZ argumentovala, Z¢ zdkonom
&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, zakonodarca
nariadil opdtovny prieskum vSetkych exekuénych titulov vyplyvajicich zo zmenky, ktoré
boli vydané pred uc¢innostou tohto zdkona, a ulozil oprdvnenému pod hrozbou zastavenia
exekucie opatovne vecne obhajovat’ uz raz judikovany narok. Dosledky zasahu zakonodarcu
si podla stazovatel'ky vyzaduju konkrétne odpovede na podstatné pravne argumenty.
Stazovatelka tiez uviedla, ze dotknutd pravna Gprava zlyhava pri testoch legality, legitimity,

ako aj proporcionality, ktoré aplikuje Ustavny sid pri posudzovani suladu pravnych



predpisov s ustavou. Podl'a ndzoru staZovatel'ky pravna uprava zabezpefujica ochranu
spotrebitel'a nemd anemdze byt odrazom svojvole zdkonodarcu a musi reSpektovat
zakladné principy pravneho Statu. Podla stazovatel'ky dotknutou novelou Exeku¢ného
poriadku dostali exeku¢né sudy pravomoc silnejsiu, akou disponuje ustavny sud, pretoze
dostali pravomoc vecne preskumat pravoplatné a vykonateIné sudne rozhodnutia
v prostredi vykonéavacieho konania, teda bez navrhu, bez pojedndvania, bez moznosti
ucastnikov vyjadrit’ sa. Stazovatel'ka zddraznila, Ze zdujem na ochrane spotrebitel’a nie je
a nemdze byt nadradeny zakladnym pravam a sloboddm a zédkladnym principom pravneho
Statu zakotvenym v Ustave, a preto zdkonodarca nemdze naru$it’ pravnu istotu nastolent
pravoplatnym rozhodnutim stdu. Ustanovenie § 243f Exekucného poriadku tak odporuje
zékazu retroaktivity a principu pravnej istoty, ktoré pokial’ nereSpektoval zakonodarca, mali

ich zohl'adiiovat’ v§eobecné sudy pri svojom rozhodovani.

7. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti RECLAIM, a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddch uznesenim Najvyssieho
sudu SR zo dna 31.05.2019, sp. zn. 40boer/35/2018 a uznesenim Krajského sudu v Trencine
zo dna 31.07.2017, sp. zn. 4CoE/120/2017 porusenée BOLO.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 31.05.2019, sp. zn. 40Oboer/35/2018
a uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 31.07.2017, sp. zn. 4CoE/120/2017 sa
zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Trencine na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Trencine su povinni zaplatit' spolocnosti

RECLAIM, a. s. nahradu trov konania vo vyske 832,18 Eur.



II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

14. Ustavny sad konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl.
zékona o ustavnom sude a stazovatel’ka je v konani zastupena kvalifikovanym pravnym

zastupcom v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

K namietanému porusSeniu oznaCenych prav st'azovate’ky uznesenim

krajského sudu

16. Podl'a § 124 zakona o uGstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak bol vo veci podany

mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu



k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

17. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako podane;j
oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom sude. V pripade podania tistavnej
staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 156/04, 11. US 695/2014).

18. Z predlozeného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze bolo vydané 31. jula 2017.
Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala 27. oktobra 2017
dovolanie, v nadvdznosti na Co odvija lehotu na podanie ustavnej staZnosti proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu odo dna doruCenia uznesenia najvysSieho sudu,
ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu,

t.j. od 16. jula 2019.

19. Ustavny sid opakovane uvadza, ze v pripadoch uplatnenia dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit ochranu prav
stazovatel'a, ndsledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost,
je dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti Ustavnému sudu v zasade zachovana
ajvo vztahu k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecné¢ho sudu
(napr. L. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011). To viak neplati v pripadoch, v ktorych
je nepripustnost’ dovolania dana ex lege, kde dovolanie nemoZno povazovat za ucinny

prostriedok napravy (III. US 674/2014, I1. US 462/2018, 1. US 312/2019).

20. Ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemdze vyslovit' zaver o splneni
podmienky stanovenej § 124 zakona o Ustavnom sude, teda Ze ustavnd staznost’ proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu bola podand vcas, z dovodu, Ze v danom pripade

neexistuje ani teoretickd zakonna moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo podané proti



napadnutému uzneseniu krajského sidu. V predmetnej veci bola pripustnost’” dovolania

ex lege vylucena priamo § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

21. V danej veci lehota na podanie ustavne] staZznosti Ustavnému stdu proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu z 31. jala 2017 zacala plynat pravoplatnostou
tohto rozhodnutia (18. oktobra 2017, pozn.). Stazovatelka podala ustavnil staznost’
13. septembra 2019, teda v Case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 124

zakona o ustavnom sude.

22. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach dan¢ho pripadu nemoZzno dovolanie
povazovat za Ucinny prostriedok napravy sliziaci ochrane prav stazovatel’ky zarucenych jej
ustavou, v dosledku coho lehotu na podanie tUstavnej staznosti nemozno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu, ¢o mé za nasledok skutoCnost, ze Ustavna staznost’ bola st'azovatel'kou

podana oneskorene (obdobne I. US 88/2019, I. US 312/2019).

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’
v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského siidu pre namietané porusenie
oznacenych prav v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide odmietol z dovodu,

ze bola podana oneskorene.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’ky uznesenim

najvysSieho sudu

24. Podstata ustavnej staZznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu
spociva v tvrdeni stazovatelky, Ze najvyssi sud nespravne aplikoval Casovi pdsobnost’
§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku ucinného od 1. aprila 2017, ktory sa vo vztahu
k uzneseniu krajského sidu nemal pouzit, kedZe exekucné konanie zacalo za UcCinnosti
predchédzajucej pravnej upravy. Dovolanie staZzovatel'’ky bolo odmietnuté ako nepripustné,

pretoZze podanie dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani je vylacené.



25. Ustavny sud konstatuje, Ze pri uplatiiovani pravomoci v zmysle ¢l. 127 tstavy nie
je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (IL US 1/95, 1L US 21/96, 1. US 4/00, I US 17/01,
z novsich napr. I1. US 206/2015, I. US 41/2019).

26. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti
stazovatel’ky bolo posudit, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem
na vec stazovatelky astym spojené mozné poruSenie oznacenych ustavnych prav
stazovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzhI'adom na odévodnenie a pravne zavery najvyssieho sudu
v nom uvedené je Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie
konanie by nebolo mozné konstatovat’ porusenie oznacenych ustavnych prav napadnutym

uznesenim.

27. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takuto moznost’ realne nepripust’aju.

Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(napr.1. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, TV.US 288/05, II. US 389/09,
I11. US 288/2016).

10



28. Je nepochybne, Ze do obsahu prava na stdnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sutdom

z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

29. V nadviznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na relevantnli pravnu Gpravu
vztahujicu sa na pripad stazovatel’ky. Z § 2 CSP vyplyva, ze podla tohto zdkona sa
postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
studny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak. Z hladiska pravnej Gpravy pripustnosti

dovolania sa ,,inym zakonom* v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exeku¢ny poriadok.

30. Podrla § 202 ods. 4 Exekucného poriadku (a¢inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné.

Podl'a prechodného ustanovenia k Gipravdm ucinnym od 1. aprila 2017, konkrétne
podla § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacat¢ pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia

podl’a predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

31. Samotnd otazka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zakonnosti
a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (resp. Exekucného
poriadku), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zékladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom
dosledku nemdze viest k =zaveru o poruSeni oznaceného prava stazovatelky.
Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sud ani nema pravomoc preskimavat’ dovodnost
dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho pravneho postdenia veci

(I11. US 226/2017).
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32. Stcastou prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat
za poruSenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (1. US 145/2010, III. US 276/2018).

33. Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,V tu posudzovanej veci je dovolanim opravneného napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ¢. k. 4CoE/120/2017-75, vydané dna 31. 07. 2017, teda uz za ucinnosti
ust. § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni novelizovanom zakonom ¢. 2/2017 Z. z.,
ktoré vylucuje pripustnost dovolania proti rozhodnutiam vydanym v exekucnom konani.
Dovolanie opravneného zo dna 26. 10, 2017 bolo podané na prislusnej poste dna
27. 10. 2017 a prvoinstancnému sudu bolo dorucené dna 30. 10. 2017 (¢. 1. 83).

Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie ust. § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni
ucinnom od 01. 04. 2017, na dovolacie konanie zaujal najvyssi sud vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach (porovnaj uznesenia najvyssieho sudu,
sp. zn. 8ECdo/17/2017 z 20. 12. 2017, sp. zn. 3ECdo/16/2017 z 12. 12. 2017,
sp. zn. 50boer/25/2018 z 20. 01. 2019, sp. zn. 20boer/13/2018 zo 04. 12. 2018
a sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. 09. 2017) zdver o potrebe pouZitia principu okamZitej
aplikability uvedenej pravnej normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako ustavne
konformny a udriatelny aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky v uzneseniach,
sp.zn. I1. US 185/2018 z 12. 04. 2018, sp. zn. IIl. US 276/2018 zo 17. 07. 2018
asp. zn. I US 281/2018 z 15. 08. 2018 a néleze, sp. zn. I. US 259/2018 zo 14. 11.2018.

Z dovodu, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané a dovolacie konanie bolo
zacaté az po nadobudnuti ucinnosti novely Exekucného poriadku, ktora pripustnost
dovolania proti rozhodnutiam vydanym v exekucnom konani vyslovne vylucuje, najvyssi sud
dovolanie opravneného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, pretoze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. *
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34. Najvyssi sud poukazal na to, Ze § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v prechodnom
ustanoveni vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil
ziadne pravidlo a ked’ze uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie najvyssieho sidu boli

vydané uz za jeho U€innosti, je potrebné vychadzat’ z principu jeho okamzitej aplikability.

35. Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud v stvislosti s okamzZitou aplikabilitou § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku viacerymi rozhodnutiami (napr. sp. zn. 6 ECdo 3/2017,
6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017 anajma
sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2018) judikoval, Ze jej pouzitie je nevyhnutné,
ak su kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie
zacaté) azaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané
za Ucinnosti ,,novej* procesnej upravy Exekucného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017.
V pripade st'azovatel’ky tieto podmienky zjavne splnené boli.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 ECdo 15/2017 z 27. septembra 2017 doslo
suCasne k ustaleniu pravneho ndzoru najvysSej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva
na otazku pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 2
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym do 31. marca 2017 rozhodol o odvolani
proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m)
Exekucného poriadku tak, Ze pripustnost’ dovolania je vylucena. Predmetné rozhodnutie
podl'a nazoru ustavného sudu predstavuje judikatirny smer, ktory sice nie je forméalne
z&vazny, ale nie je ani bez normativneho vyznamu pre d’al§i vyvoj rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov vratane najvysSieho sudu, ktora sa uZz prejavila v sidnej praxi

(1. US 312/2019).

36. Podla judikatary ustavného sudu ucelom principu okamzitej aplikability
procesnych noriem, teda pouzitel'nosti ,,novych* procesnych ustanoveni na konania zaaté
a prebiehajuce podla ,starej upravy, je zabezpecit taky procesny priebeh jednotlivych
konani, ktory nepriptsSta alternativne a v désledku toho sporné vyklady pre casovu
pdsobnost’ prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (IL. US 185/2018,
1. US 281/2018).
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37. Ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej &innosti opakovane dospel
k pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania v exeku¢nych konaniach za totoznych
skutkovych apravnych okolnosti, ako je to v prave posudzovanej Ustavnej staznosti,
o preukazuju viaceré jeho rozhodnutia (napr. II. US 185/2018, I. US 281/2018,
II1. US 276/2018, 1. US 177/2018, 1. US 74/2019). Pokial stazovatel’ka vo svojej
argumentéacii poukazuje na skorie uznesenie Ustavného sidu sp. zn. I. US 45/2018
z 31. januara 2018, v ktorom ustavny std zaujal opacny pravny nazor, ked’ odmietol Gistavna
staznost’ ako nepripustnit z dovodu nevyuzitia podania dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v exekuénom konani, Gstavny
sud dodéava, ze doveru v urciti rozhodovaciu prax v skutkovo a prdvne porovnatelnych
veciach vyvolava az rozhodovacia prax, ktord sa ustalila po urciti dobu, a nie ojedinelé
rozhodnutie vybocujlce z urcitej linie rozhodovania, ako to bolo v pripade stazovatel'kou

uvadzaného rozhodnutia ustavného sadu (tiez I. US 312/2019).

38. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sudu
nestotoznuje, sama osebe nemdze viest’ k zadveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
a nezaklad4 ani opravnenie tustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim

vlastnym (mutatis mutandis IV. US 35/02).

39. Ustavny sud povazuje v zmysle uvedeného spdsob, akym najvyssi sid odovodnil
aplikovanie ,nového* ustanovenia o dovolani v Exeku¢nom poriadku, za ustavne
konformny a konStatuje, Ze mu nemozno vytknut vady, ktoré by viedli k poruseniu
stazovatel’kou oznalenych prav. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu tak nevykazuje
znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho uc¢inkov s obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel'ka namieta, a jeho pravne zavery

povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né.

40. Pokial stazovatel'ka spdja poruSenie svojich prdv napadnutym uznesenim

najvyssieho stdu s Gstavnostou aplikovanej pravnej upravy na jej vec, ustavny sud uvadza,
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ze pri rozhodovani organov verejne] moci sa uplatiiuje prezumpcia ustavnosti pravnych
predpisov az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu o ich nelstavnosti
(II. US 361/06) a v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy nie je ustavny std
opravneny rozhodovat’ o ustavnosti prdvnych predpisov, ich Casti alebo niektorych ich
ustanoveni. Tuto svoju pravomoc moze uplatnit’ len v konani o stilade pravnych predpisov
(IV. US 2/08). Toto konanie moze zacat len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sicast’ in¢ho druhu konania
pred Gstavnym sudom. Ustavna a zdkonnd Gprava v konani pred tstavnym sudom ich
koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania a nepripista moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v rameci
a ako sudast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sidom (II. US 66/01,
1. US 184/03, 1II. US 184/06, IV. US 314/07), t. j. (ako uz bolo uvedené) v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoéze ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou
disponuje v konani o stilade pravnych predpisov podl’a &l. 125 ustavy (IL. US 59/2016).
Vzhladom na uvedené sa ustavny sud tvrdenou neustavnostou oznacenych

ustanoveni Exekuc¢ného poriadku nezaoberal.

41. Vychadzajuc z tychto skutocnosti, tstavny sud dospel k zaveru, Ze niet ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim
zékladn¢ho prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

42. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky (zruSenie napadnutych uzneseni, priznanie trov konania)

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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